SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 511/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2020 v senéte

zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca)

a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| | NI I
I B o(0pcncj advokatkou JUDr. Mariou Kanthovou,
Zupna 20, Komarno, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave €. VS 4218012817 zo 16. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I p:ijima na dalsie konanie.

2. Navrhu || - odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia Krajského
studu v Bratislave ¢. VS 4218012817 zo 16. aprila2019 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 1. jula 2019

dorucend tstavna staznost’ [ INEEEEEEE I



B (dalej len ,,stazovatel'ka™), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l.12 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
s poukazom na ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) €. VS 4218012817 zo 16. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a prilozen¢ho napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny
sud Komarno uznesenim ¢. k. 2 Nt 7/2017-168 z 21. oktobra 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 5. jina 2018, zaviazal povinného, t. j. staZovatelku, zaplatit na UCet
Okresného sidu Komarno trovy trestného konania v sume 200 €. Pohl'adavka bola v zmysle
§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladdvok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave a vymdhani stdnych pohladavok®)
dorucena 4. februara 2019 krajskému stdu, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zakona o sprave

a vymahani sudnych pohl'addvok vykonava funkciu Justi¢nej pokladnice.

3. Stazovatelka podala Ziadost’ o odpustenie pohladavky, ktori odovodnila tym,
ze je matkou maloletého diet'ata a Zije len z ddvok v hmotnej niidzi vo vySke 117,20 €
a z pridavku na dieta vo vyske 23,50 €. Nema ziadny majetok a ani finan¢né prostriedky
v banke. Justicnd pokladnica moéZe v zmysle § 4 ods. 13 zdkona o sprdve a vymahani
sudnych pohl'adavok zo zavaznych dovodov na pisomnu Ziadost’ povinného celkom alebo
Ciastocne odpustit pohladavku nepresahujicu Sestnasobok minimalne; mzdy, ktora
jevsume 520 eur, ak pohladdvka nevznikla v stvislosti so spachanim umyselné¢ho
trestného ¢inu, za ktory bol povinny pravoplatne odsudeny. Krajsky sud Setrenim zistil,
ze ,,povinny sa dopustil umyselnej trestnej cinnosti, spachal zlocin podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona“, apreto ziadost stazovatel’ky o odpustenie

pohladavky zamietol.

4. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,ide o zjavme nedévodné rozhodnutie
okorenené znacnou volou arbitrdarnosti a svojvoli a to z dovodu, Ze rozhodnutie neobsahuje

odovodnenie ako to predpoklada ¢l. 6 Dohovoru (EDLP) a takisto sucastou zakladného



prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy ktory garantuje ucastnikom prdavo
na spravodlivé sudne konanie “.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu vnima st'azovatel’ka v tom,
ze Justicna pokladnica ju vo svojich rozhodnutiach povazuje za odsudenu, pricom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt 7/2017 bola osoba stazovatel’ky poskodenou. Skutocnosti,
ktore v struénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uvadza, su preto podla
stazovatel’ky nepravdivé, ked’ze stazovatelka za takyto trestny ¢in nikdy nebola odstdena,
¢o mdze potvrdit’ aj odpis z registra trestov, ktory st'azovatel’ka navrhuje, aby si ustavny sud

vyziadal.

5. Stazovatelka povazuje postup Okresného sidu Komarno v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Nt 7/2017, ktorym jej bol vyrubeny poplatok, za nesuladny aj so smernicou
Eurépskeho parlamentu aRady 2012/29/EU z25. oktébra 2012, podla ktorého
by sa od obeti trestnych c¢inov nemalo ocakavat, ze budu zndSat’ vydavky za tucast
na trestnom konani. St'azovatelka tiez odkazuje na spis sp. zn. 2 Nt /7/2017, z ktorého
ma byt zrejmé, Ze nie je odsudend, ale poSkodena ,,obet™, ktora v konani len ,, apeluje

o ndpravu stavu “.

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti poziadala o ustanovenie advokata pre konanie
pred ustavnym sudom, ktort odovodnila tym, Ze Zije len z pomoci v hmotnej nudzi a sama
sa stard o dieta, asvoje tvrdenia na vyzvu ustavného sudu dolozila aj relevantnymi
dokladmi (najmi rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno o priznani
pomoci v hmotnej nudzi, potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch).
Vzhladom na uvedené ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 511/2019-16 zo 17. decembra
2019 ziadosti stazovatelky vyhovel aza pravneho zastupcu jej ustanovil advokatku

JUDr. Mariu Kanthovu, Zupné 20, Komarno.

7. Na zaklade vyzvy ustavného stdu stazovatel’ka, uz zastipena pravnym zastupcom,
upresnila petit ustavnej staznosti, doplnila oddvodnenie Ustavnej staznosti, v ktorej
v podstate zotrvala na tvrdeni, ze krajsky sud, ktory napadnutym rozhodnutim neodpustil

stazovatel’ke pohladdvku vzniknuth z povinnosti zaplatit' trovy trestného konania,



nespravne vyhodnotil skutkovy stav adospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ked prehliadol skutocnost’, ze za spachanie Umyselného trestného ¢inu bol pravoplatne

odstudeny | I, - nic jcho manzelka | . Z:roven doplnili petit

staznosti o navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej takto
nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. VS 4218012817 porusil
zdakladné pravo | 1.c si.dnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. VS 4218012817 zo dna 16. aprila
2019 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud odklada vykonatelnost rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave

C. V84218012817 zo dna 16. aprila 2019.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) Ustavny sud kazdy navrh na zaCatie konania predbezne



prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid modze na navrh staZovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zésahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej uvedenych
prav rozhodnutim krajského stdu Justi€nej pokladnice, ktorym bola zamietnutd Ziadost
stazovatel’ky o odpustenie pohl'addvky za zaplatenie trov trestného konania. Napadnutému
rozhodnutiu chyba podla staZovatelky riadne oddévodnenie, akedZe zamietnutie
odovodiuje skutocnostou, ze stazovatel’ka ako povinnd na zaplatenie trestného konania
bola pravoplatne odstidend za umyselny trestny ¢in, je podla stazovatelky arbitrarne,
nezakonné, neustavné anezakladd sa na pravde. Zaroven stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud podla § 129 zakona o Gstavnom sude odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

17. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom
sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 pism. a) az g) zédkona o ustavnom sude. Kedze nezistil nedostatky v zakonom
predpisanych nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych je potrebné posudit’ v konani vo veci samej, prijal jej Gstavnu

staznost’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude).

18. Stazovatelka v staznosti navrhla, aby ustavny sad podla § 129 zdkona

o ustavnom sude odlozil vykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pricom



vSak v ustavnej st'aznosti tento navrh neodovodnila. V tejto suvislosti Ustavny sud zaroven
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ktorym bolo negativne rozhodnuté
o ziadosti stazovatel’ky o odpustenie vymahanej sudnej pohl'adavky, nie je rozhodnutim,
na zaklade ktor¢ho vznikla stazovatelke povinnost’ uhradit’ trovy trestného konania,
nie je teda exeku¢nym titulom, odloZenie vykonatelnosti ktorého by mohlo mat
pre stazovatel’ku v jej situacii pravny vyznam. Povinnost’ uhradit’ trovy trestného konania
vyplyva stazovatel’ke zuznesenia Okresného sudu Komdarno ¢. k. 2 Nt/7/2017-168
z 21. oktébra 2017, ktoré vSak nie je touto ustavnou st'aznost'ou vzhl'adom na obsah petitu
namietané. Vzhladom na uvedené ustavny sud ndvrhu stazovatelky na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ktorym bolo negativne rozhodnuté

o jej Ziadosti o odpustenie pohl'adavky, nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

19. Nad ramec uvedené¢ho tstavny sud uvadza, Ze o procesnych institutoch odkladu
vykonatelnosti podl'a § 129 zdkona o Gstavnom sude a docasného opatrenia podla § 130
zakona o Gstavnom sude moéZe Ustavny sid na navrh stazovatela rozhodnut’ kedykol'vek
pocas konania pred Gstavnym stidom. Ustanovenie § 130 zakona o ustavnom sude upravuje
moznost” Ustavného sudu na névrh stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni,
pricom obsah docCasného opatrenia je vtomto ustanoveni uvedeny demonStrativnym
sposobom, ¢o znamena, ze poskytuje stazovatel'ovi aj tstavnému sudu priestor na vydanie
takého doCasného opatrenia, ktorého obsah bude ¢o najlepSie vyhovovat jeho ucelu,
vzhl'adom na konkrétne okolnosti, v ktorych sa stazovatel' nachadza. Navrh na vydanie
doCasn¢ho opatrenia vSak musi okrem obsahu poZadovaného docasného opatrenia
obsahovat’ aj odovodnenie navrhu, uvedenie skutkovych okolnosti, pripadne aj predloZenie

dokazov na osvedcenie splnenia podmienok pre vydanie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 9. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



